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EFEITOS DA ADUBACAO, CONFIGURAÇAO DE PLANTIO E CULTIVARES 
NA CULTURA 00 GERGELIM NO NORDESTE DO B R A S I L  
RESUMO: Em iim solo Bruno Não Cá1 c i  co associado, no muni cipi o de 
Patos, PB, B r a s i l ,  nos anos agrrcolas de 1986, 87 e 88, foram es 
tudados os efe i tos i solados e conjuntos da f e r t i  i zação i norgâni 
ca do so lo ,  configurações de p lan t io  e cultivares no rendimentõ 
de grãos, alguns atr ibutos do crescimento e componentes da produ 
ção do gergel im (Sesamum i ndi cum L. ) . Veri f i cou  --se que a cul ti  
v a r  Seridó 1 ,  de p o r t e l ~ m i f i c a d a  e c ic lo  longo (3120 d i  
as)  f o i  mais produ t iva  dopue a IAC Ouro de porte baixo ,  não rã 
m i  f i cada e ci c1 o curto (4 90 dias ) .  Observou-se. também, que nãò 
houve e fe i  tos i solados, na produtividade das populações de pl an 
t a s  (40.000 a 100.000 plantas/ha)  e nem das configurqõesde p l a i  
t i o  (1 ,Om e 0,5m entre fileiras) . Com relação à adubação, v e r i f í  
cou-se aumentos s i g n i f i c a t i  vos na produtividade com o uso das fóF 
mulas 30-30-0 e 30-60-0, sem diferenças entre elas, com incremeii 
tos médios de 58,7 e 62,6%, respedtivamente, em relação a testè  -
munha (0-0-0). 
Temos para indexação: Sesamum indicum, altura de planta, pop! 
1 ação, espaçamento, i nteração. 

O gergelim (Sesamum indicum L.) apesar de ser uma planta co 
- 
nheci da há mui t o  tempo p e m i  ccicul.tores nordesti nos, passou a 
ter importãncia econ6mi ca na região Nordeste a parti r de 1986 de 
vido  as recomendações do Centro Nacional de Pesquisa do Algodãò 
- CNPA, da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - EMBRAPA 
e ao fomento real i zado pelos empresários, cooperati vas 1 i gadas 
ao produto, órgáos de extensão rural e Secretari as de Agricul t u  
ra. Entre os fatores que possibilitaram 3 recomendação do plan 
ti o desta cul tura  no Nordeste, destacam-se: é uma lavoura que pÕ 
de entrar num sistema de rotação cultural com o a1 godoeiro herbá 
ceo (Gossy ium h i  r s u t u ~  L. raça latifolium Hutch) (C~necchio  Fi 
lho 1 9 J a b o r a n d o  para reduz i  r os ni  veis populacionais do b í  
cudo (Anthonomus grandi s Boheman) , 6 resistente à seca, evento 
comum na regi ao, E%mbom mercado potenci a1 , f á c i  1 de condução e 
poderá reduzir a ociosidade das indústrias de óleo da região, que 
na atual dade G considerada elevada. 
Para que a cultura do gergelim possa se estabelecer em bases 
rentáveis na região Nordeste, é necessário que ha ja  estudos en 
v01 vendo os fatores de produção, i sol ados e conjuntamente. Dentre 
t a i s  fa tores destacam-se a cul t i  var, a adubação inorgânica e a 
confi gura~ão de plantio, que engloba espaçamento e densi dade de 
p lan t io .  
Com relação ao f a to r  cultivar, algumas pesquisas têm s ido  e 
estão sendo r e a l  i zadas no Nordeste envolvendo competi ção de cul ti 
vares (Aguiar  Fi 1 ho 1984) e sintese de novas cu l t ivares  (Bel tráo & 
Fre i  re 1987). Em função do gergel im apresentar uma grande variação 
morfológica, com cultivares de c i c l o  curto (<90 d i a s ) ,  a longo (3120 
dias), com e sem rarnifi cações e a1 tura variável, de 70 a ZOOcm, é pre 
c i s o  que se estude as p r i n c i p a i s  cultivares, junto com outros f a t õ  
res de produção. Um desses fatores refere-se a configuração de 
p l a n t i o ,  que apesar de ser satisfa.toriamente estudada em outros 
paises como nos Estados Unidos da América do-Norte (Delgado & Yer 
manos 19751, Tndia (Menon 1967, Satyanarayana et a1 . 1978) e Si 
dão (Gerakis & Tsangarakis 1969)., entre outros,  necessitam de sè 
rem estudadas nas condi ç k s  de solo e clima do Nordeste. Na maiô 
ria dos trabalhos járealizados com relação ao espaçamento das f i  
- 
leiras na cultura do gergelim, tem-se verificado que os mais es 
treitos,  t a i s  como 15cm (Menon 1967), 30cm (Gupta 1982) e 5 0 c i  
(Gerakis & Tsangarakis 1969) tem se mostrado mais produtivos, i n  
dependente do hábi t o  de crescimento das cultivares testadas (rã - 
rn i  f i cadas e não rami f i cadas ) . 
No tocan te  ao f a t o r  adubação, os resultados obtidos são até 
certo ponto conf 1 i tantes . apesar do gergel im ser consi derado por 
alguns autores, como Prata (1969) como bem e x i  gente, pois para ca 
da 1.000 kg de sementes colhidas,  são extraidos do s o l o  30 kg d6 
N, 40 kg de P e 40 kg de K. Na Venezuel a ,  por exehplo, Mazzani & 
A1 1 i e v i  (1969) após s e i s  anos de experimentação, chegaram a con 
c1 usão de que o gergelim não respondeu a adubação. tendo, pel6 
contrári o, ocorri do redução de p r o d u t i v i d a d e  quando o sol o f o i  
fertilizado. Por outro lado ,  na rndia, em so lo  areno si  1 toso, po 
bre em nitrogênio e fós foro ,  Rao 8 Yaseeii (1980) verif icaram aU 
mento na p rodu t i  v i  dade de 143% com o uso da f ó m l a  40-20-20 6 
Satyanarayana e t  a1 . (1978) veri  f icaram, também em um solo areno 
si ltoso, com baixo teor de nitrogênio,  médios teores de fósforo 
e potássio e reação alcal ina,qw o gergel irn respondeu a adubação, 
utilizando-se 25 kg de N/ha, 30 kg de K2O/ha8e 50 kg de PzOs/ha. 
Verifica-se assim que a resposta do qergelim 5 adubação depende 
de vári os fatores,  especialmente das quantidades de nutri entes 
"disponíveis" no íneio edáf ico  e a prec ip i tação  p l u v i a l .  
Ob j e t i  va-se ver i  f i  car neste t rabalho,  os efei t o s  i solados e 
conjuntos dos fatores cultivar, confi  guraçáo de p l a n t i o  e aduba -
ção na cultura do gergel im. 
MATERIAL E METODOS 
O experimento f o i  conduzi do nos anos agrko las  de 1986, 87 e 
88 no Campo Experimental de Patos, pertencente ao CNPAIEMBRAPA no 
municipio de Patos, zona fisiográfica do Seridó paraibano. 
O solo dos l o c a i s  das áreas experimentais (cada ano foi em 
um local diferente) é o Brune Não Cálcico que apresentou ba ixo  
teor de f ó s f o r o  "d isponíve l  " menor que 10 ppm, teores médios a 
a1 t o  de potáss io  (maior que 100 ppm) , teores médios a a1 t o  de cá1 -
c i o  + rnagnésio (maior do que 7 neq/100an3) pH em torno de 7, wa 
t é r i a  orgãnlca baixa (menor do que 1 , Z X )  e de textura franco-a6 
nosa . As anã1 i s e s  f i s i c a s  e quimicas foram real i zadas p e l o  Labõ 
ratórjo de Solos do CNPA. O solo  f o i  preparado com uma aração 6 
uma gradagem em cada ano, cerca de 15 dias antes do p lan t io .  
As precipitações p l u v i a i s  mensais, por períodos de 10 dias ,  
bem como os t o t a i s  de cada ano e as datas de p l a n t i o  e c01 he i  t a ,  
encontram-se nas Figuras 1 e 2, para  os anos de 1986 e 1988. Em 
1987 a prec ip i tação p l u v i a l  f o i  de apenas 468m, abaixo danomal 
climatológica que é de 658,6m e a d i s t r i b u i ç ã o  f o i  irre~ular,  
com poucas quedas no 6 s  de a b r i l ,  o que prejudicou o experimen 
- 
t o ,  inviabilizando a anál ise dos dados obt idos .  
Foram uti 1 i zadas duas cul ti vares de gergel i m (Sesamum i ndi 
cum L. ) , a IAC Ouro de porte baixo, c i c lo  curto ( 9 0 ' - d l e  7jiE 
-
se sem ramificações e a Seridó 1 de cic lo  longo (entre 120 e 146 
dias ) ,  ramjficada e de porte a l to .  
C W R A  1 - ~ r i o i p i i o d c i  piurioin minso l i ,  mrlp4os da diz dioi r soda nh. PI\TOt. m, 1988. 
C O N V ~ C ~ E Z :  
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FIGURA 2 - Pr.cipita+et ptuviriis minrtrir. parÍodc* de &r d i a  an  coda m i a .  PATOS-PB, t9M. 
O p l a n t i o  foi realizado nianualmente e numa profundidade de 
2 a 3cm, tendo-se real i zado dois desbas teç para  o ajustamento das 
populações testadas . 
Utilizou-se o delineamento de blocos ao acaso com subsubpar 
celas e três repetições. Nas parcelas de área de 240m2 (12m x 20 
m) foram colocados os tratamentos principais que foram as duas 
c u l t i v a r e s  de gergelim. Nas subparcelas de área de 60m2 (12m x 5 
m ) ,  foram postas as configuraç9es de p l a n t i o  ( 1 , O r n  x 0,511, duas 
plantas por  cova; I ,Om x 0,211, duas plantas por cova; 0,511 x 0,5 
m, uma p l a n t a  por cova e 0,5m x 0,211, uma p lan ta  por cova) e nas 
subsubparcelas, de área de 20m2 (4m x 5m), foram colocadas as adu 
bações (0-0-0, 30-30-0 e 30-60-0). Como fontes de nutrientes u t i  
lizaram-se o s u l f a t o  de amônio e o super fos fa to  simples. A adubã 
ção com (NH,), SO+. foi fracionada, colocando-se a primeira (1 /31  
dez dias após a emergência e os 2/3 restantes, quinze dias após 
a primeira. 
Em todos os anos os experimentos foram mantidos 1 ivre de 
plantas daninhas , tendo-se real i zado duas 1 impas 5 enxada por ano 
e as pragas foram controladas com ma apl icação de deltametrina, 
apenas no ano de 1988. 
Foram computadas as segui ntes v a r i  ãvei s : rendimento de gráos 
em kg/ha; altura de planta, em cm, na floração e no amarelecimn 
to; altura de inserção do primeiro fruto (capsula)  em cm; númerõ 
de fruto e nfimero de rami f i  caçóes por planta.  em seis  plantas por 
uni dade experimental . De posse dos dados dos rendjmentos obti  dos, 
valores médios e dos preços de j u lho  de 1988 em OTNs da mão-de- 
obra e fe r t i l i zan tes ,  foi rea l i zada  uma análise econblca envol 
- 
vendo somente os custos variávei S .  
Todas as var iãvei  s mensuradas foram submetidas a análise de 
variánci a e as inédi as foram discriminadas pelo teste de Tukey a 
nrvel  de 5% de probabi 1 i dade, segundo informações de Ganes (1  970). 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Na Tabela 1 pode-se observar os resultados obtidos para os 
efeitos p r i n c i p a i s  dos fatores, c u l t i v a r ,  conf i  gurapão de plantío 
e adubaçao, considerando as var iáveis  rendimento de grãos, a1 tu 
r a  de inserção do primeiro f r u t o  e nkem de frutos por planta: 
Veri f i ca-se para a var i  ãvel rendimento de grãos que nos dois anos 
a cultivar SeridÕ 1 f o i  mais produtiva do que a cultivar I A C  Ou 
ro, indicando que se trata de uma cultivar melhor adaptada ás coi 
diçEes dó Seridó. Já a IAC Ouro que f o i  s intet izada para as coi  
dições edafoclimãticas do Estado de São Paulo, náo teve um boi71 
comportamento. 
Com relação ao fator configuração de plantio e a var iável  ren 
dirnento de grãos, verif icou-se nos dois anos qw não houve e f e i  
tos  pri ncipai  s s i  gni f i  c a t i  vos, conforme pode ser observado na Ti 
bela 1, indicando que um ou mais dos componentes da produção, eX 
ceto população de plantas (var iáve l  em função dos tratamentos) f 6  
- 
ram alterados devido o espaçamento e/ou a densidade de p l a n t i o .  
No que conceme a adubação. ver i f icou-se que ocorreram res 
postas significativas nos dois anos, com as duas fórmulas testã 
das não d i fe r indo  entre s i  e ambas increnientarãm a produtividadè 
em relação a testemunha, independente da c u l t i v a r  (Tabela 1 e Fi 
gura 3). Resul atados semelhantes foram obtidos na í n d i a  por Satyanã 
- rayana e t  a l .  (1978) e Rao & Yaseen (1980). 
Ainda considerando o rendimento de grão, observou-se no ano 
de 1986 que houve in teração s ign i f i ca t i va ,  detectada pelo teste 
F (5% de probabilidade) entre os fatores confiquracão de ~ l a n t i o  
e c u l t i v a r .  Na ~ a b e l a  2 tem-se o desdobramento desta interação, on 
de pode ser observado que a cult ivar Seri dá 1 apresentou maior  f l é  
x i b i  1 i dade com relação as configuraçóes de p l a n t i o  testadas, ha jã  
v i s t o  que não houve diferenças entre elas, ou seja, "conf i  (lurações 
de p l a n t i o  dentro da cultivar Seridó I!' Estes resultados estão de 
acordo com Mazzani & Cobo (1956) ao verificarem que variações no 
espaçamento e na densidade de plant io  t iveram poucos efei tos na 
produtividade quando cul ti varam variedades rami fi cadas . Por outro 
1 ado , a cul ti var IAC Ouro, de porte bai xo e quase sem rami f i cações , 
f o i  mais produtiva quando u t i l i z o u - s e  maiores populações (100.000 
plantas/ha) e a i  nda assim a vari ável "produtividade" dependeu do 
arranjo  das p lantas ,  especialmente neste caso da densidade de p l  an 
t i o  (uma ou duas p lantas  por cova) e secundariamente do espaçamen - 
to entre f i  lei ras (Tabela 2 ) .  
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FIGURA 3. Efeitos da adubação [lado direito) com a f6rmula 
30-30-0 na cult ivar i A C  Ouro. Patos, PB, 1988. 
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ma l e t ra  miil;scula, não d i f c r e ~  entre  si, p e l o  teqre de T u k ~ y  ao níve l  ds 52 de proba 
cam lccras nsiÚsca 125. 
Ainda com rel açáo ao ano de 1986 e para a variável p rodu t iv i  
dade, ve r i  f i  cou-se que houve i nteração s igni  f i  cati  va entre os f ã  
tores configurações de p l a n t i o  e adubação. No desdobramento na d i  
mção "conf: gurações de plantio dentro de adubação" não foram de 
tectadas d i  feronças s i  gni f i c a  t i  vas , e v i  denci ando que a resposta dõ 
gergel im à adubação, i ndependeu da população de plantâs e ainda do 
espaçamento. Por outro lado ,  na configuração mais l a rga  (1,Om x 
0,5m, duas plantas por cova) e na mais es t re i t a  (0,5m x 0,2m, ü i â  
p l a n t a  por cova), os rendimentos obt idos quando não f o i  f e i t a  adu 
bação foram i n f e r i  ores aos obt idos  quando f o i  utbj  l i zada  a adubaçãõ 
oom a fómula 30-30-0 (Tabela 3 ) .  
Em 1988, com relação a variável produtividade de grão, n i o  
ocorreram i nterações s i  gni f i  c a t i  vas entre os fatores testados, O 
que  poderá ser a t r i b u i d o  as diferenças ent re  os m o s ,  com relação 
a di.stri bu i  ção das pwci p i  tações pl  uv i  a i  s (Figuras 1 e 2) , que cer 
tamente i n f l  uenci aram d i  retamente no crescimento e no desenvolvi 
mento das p lan tas  e i ndi retamente na sol u b i  1 iração dos fe r t i  1 i z a i  - 
t e s  aplicados no solo .  
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- 
l e t r a  niic;scda, nzo diKcrr!,n entre  si pill.ii t e s t e  T'ukey ao ~ í v c 1  <lc 52 d e  !>rc.h;lLi.!ilü2c. \ 
* - 
rmsir.íJ ocorre  para c,olu:i~is Cconfig~rai;au d;: ;i Laii~io denEro d e  aíli;baí;au) , curti :e ;i-as i , i i ~ ~ .  
15s.  
com relação a altura de inserção do primeiro f ru to ,  constde 
rands os efei tos pr3 nci pai  s dos f a t o r e s  testadas, ver i  fi cou-se nos 
dois anos,que como e r a  esperado, as cultivares di  ferinram entre1 s i  
com valores bem superiores para aSeridÕ 1 cue geneticamente é de 
porte mrii s e levado do que a I A C  Ouro (Tabela I ) . Consi derando as con 
figurações de plant io ,  verif icou-se que em 1986 não houve difere; 
ças entre elase em 1988, apenas diferiram os extremos, ou seja; 
1 ,Om x 0,5m,duas plantas por cova de 0,5m x 0,211, uma p l a n t a  por 
cova, com inai or valor para e s t a  61 tima (Tabela 1 ) . Veri f i cou  -se 
a i  nda, que a adubação em ambos os anos elevou a inserção do p r i  
mei ro f r u t o ,  especi almente com a maior dosagem de fósforo  (Tab6 
I a  1 ) .  Em 1986, verif icou-se para a variável altura de inserçããõ 
do primeiro f r u t o  que houve interação s i g n i f i c a t i v a  entre os fi 
tores configuração de p l a n t i o  e adubação, que ao ser desdobrada; 
observou-se que o e f e i t o  f o i  somente na adubação dentro da conf i  
guração 1,Om x O ,Zm, duas plantas por cova, confome pode ser v i l  
t o  na Tabela 4. Ainda em 1986 e para a mesma var iáve l  comentadã 
anteri  omente, veri f i  cou-se que somente a cul t ivar  Serid8 1 teve 
7 3 
aumento da inserção do primei ro fruto devi do à adubaçzo, possi vel 
mente em função de seu hãbi to de crescimento e condições de chÜ -
vas. Na Tabela 5 pode ser visualizado este f a to .  
Em 1988 f o i  veri f icado interação s i g n i f i c a t i v a  entre os f a  
tores conf i guração de p l  an t i o  e cul ti vir. Observando-se a ~ a b e l  ã 
6, ver i f ica-se que nas configurações 1,On x O,Zn, duas plantas 
por cova e 0,5m x O ,2m, m a  planta  por cova, ambas com i00.000 
plantas/ha, houve aumento na a1 tura de inserção do primeiro fru -
to.  
TABE;:A 4. .Pigdiaa clos tratanieiikos da v:iri . ível  a l tura  ~ I E ?  inst.rCáo rlo primeira cápsula <.r-:i::. 
- 
e m  funqãa 30s fnioi-ws conf.ipuraL.ão de p l o n l i o  e a.Iilbai;;ic~, i i i t e r n ~ a u  siir,ni. i ici . i  : 
- 
vo. .Patos, PB, I Y Y G .  
- ---- - -. .-----.--1.1. - - - - -  . 
.? 
Ailubq.no (N - P20$ - K2q) kg/Iia 
Fator -_1_1..--  
0-0-0 30 -30-0 3~i-~r)-o 
----- 
- 
~ o n f  iAuraçÕes d e  P lanuiu 
1 ,Gni x U,5m, 2 p/c l  49,5 a h 5 9 , 5  a A  6f,5 a A 
I ,Um x 0,2111, 2 p / c  54,U bA 66,s aA 64.2 ati\ 
2,5111 x 0,5m, 1 p/c  51,5  a A h L , 7  a A  6 3 . 0  õ A 
3,5m x 0,2n, 1 p/e  52,0  a A 60,2 aA 6:! ,0 a A 
-- - -- ---I- -- -I----_I - v  - . ._ 
- --. 
' p / c  - plai l ta  Iiur cova 
Em cnd.1 linha (adbbacão dentro d e  r r i n ~ i v u r a c ~ i o  de i i l a i i t i o ) ,  n i d i : i s  r i ss i i~a ladas  com iics.i.:i 
i e t i a  siiniiscula, n a u  Jilerrin entrc s i  pe lo  t e s t e  Tuki?y ao i i Í v e l  Jc 5 1  dr! probabilidadt?. (1 
i::esiiiu ocorre Ira rn ~ o l i i i i i i s  f ç c i t i f i  )1, i1r::~h de 1) lnrit iii rlr!i:rn ie ii~Iiili:i&'~) i - o ~ ~  i e t r ~ s  :),a iUst.u 
- 
13s. 
Com relação ao nrmero de frutos por planta,  um dos componen _- 
tes da produçao, constatou-se que nos dois anos testados, nao 
houve d i  ferenças s i  gni fi c a t l  vas nem entre cul ti vares nem entre 
configurações de plant ío  (Tabela 1 ) .  Por outro lado, a adubaçáo 
proporcionou, nos dois anos, aumentos s i g n i f i c a t i v o s  no número 
de f r u t o  por  planta (Tabela I ) ,  semelhantes aos resultados obt i  
dos por Rao & Y aseen ( 1980) . A i  nda consi derando esta  vari ável ver7 
ficaram-se em 1986, interações s ign i f i ca t i vas  entre os f a t o r e i  
configuração de p l an t io  e cultivar, Tabela  7 e entre adubação e 
cultivar, Tabela 8.  No primeiro caso, observou-se que na menor 
população (40.000 plantas/ha), a c u l t i v a r  Seridõ 1 produziu um 
maior número de frutos do que na população maior (100.000 plan 
t a s / h a ) ,  enquanto a I A C  Ouro não alterou este compoiiente da prõ 
dwção. Constatou-se ainda, que a adubação promoveu aumento no nÚ 
mero de frutos por planta apenas na cultivar I A C  Ouro e a Seridó 
1 produziu  mais do que esta  somente na ausencia da adubação, i n  
dicando assim, ser um genótipo de maior rusticidade e com maior 
aprovei tamento do ambiente edã f i  co o l i  gotrófi co. Como nos e f e i t o s  
p r inc ipa is  não houve alteração no rendimnto de grãos para o f a  
tor configuração de plantio, com populaçÕes diferentes e pelo r è  
nos no ano de 1988 para o número de frutos por p l  anta,  os componeii 
tes que devem ter s i  do mais al  terados , exceto em 1986, onde populã 
ções menores, promoveram alantaç com um maior número de frutos; 
foram o peso dos frutos, das sementes e/ou o número de sementes 
por fruto.  var iáve is  que se correlacionam positivamente com a pyo 
dutividade da cultura (Krishnamurthy e t  a1 . 1960; Varisai & Dorai -
j a j  ' 1964; S i  ngh & Srivastava 1966 e Osman & Osman 1970). 
TABEM 5. ~ é d i a s  dos tratanrntok da var i zve l  al tur .1  de inscrqjo  d a  i > r i i ~ w i r i  cZp 
s u l a  (cml em f u q ã o  d a s  fatores cultivar e adubaF&, in teraG20 s i g n i  
7 
ficatlva. Patos, PB, 1986. 
FATO11 ~ r t i i t i a ~ l i o  (N - 1':,05 - i.;;?U) ki;lliii - -. ---- 
O-LI-O 30-30-0 31) -60 4 
-.- 
CULTIVARES 
TAC O u r o  18,9 a B 14,G a D 2 2 , 2  a o 
Scrid; I 84,6'  LiA 101+,4 a A  .07,1 n A  
---- -- 
Eni cada liriha (;idul>ac;~u dentro de c u l t i v a r ) ,  ~nédias a s s i n a l s d n s  ~ u n i  rncsziia Ld t ra  
iiii~iÚscula, &o ilifilrcrn eiirre s i ,  [icl.ri t e s t e  'Ciikay ao i i ívc l  Jc I i Z  Jc yrci l~abi  i d n  
- 
de. O mesino ocorre para colunas (cuLtivar dclltro de ;idubar;ãu) cuiii letras niui U ç c -  
las. 
L 6 .  ><;dias das t rataiiieiir os da vatn iáv i  L a1 rura dc inscrsão r ~ a  p r i a i c l  rri C.;;' 
-. - 
s t i l a  (vm} eni Etrnçori dris f i i  t ores coriSi t:irraqaci rle ~ i l a r i i  i i r  e c u l  t l v a r  , i; 
terasao s i g n i f i c a t i v c  . P a t o s ,  FB, 198H, 
Fator 
I 
= planta  por cova 
Emcada Linha (conrigiirai;.Zo de plantiu deiitro de cultivar), &dias açsinalari.-;s 
com msnu ietra  rnir.Ú~;i:iila, rião diferern entre si pelo t e s t e  Tukey ao nível de 57. 
de probahi L idade . 0 iiii:si~w ciCmorrr para &:L, l ~ ~ i l n s  (ciil t i v a  rcs rlciiir rri dc  c;unf i,;iiral;;;u 
de pLaiit io) , caril I c t r i ~ s  maiüscul as .. 
TAt)EI,h 5 .  ~ é d i a s  dos tr.~tamnt.i-is da  vari á v c l  n6iiiero de f rui:<is por pla;ita cni funczo diis 
f a to res  ccil t ivar  e conf ii;i;ras,;ci d e  plant i.0, ir,tc.rn;cu sip,~, , L i c a t i v a ,  Patos ,  
Y8, i 9 8 6 .  
-. --.---- -- -+-.* 
- -- ~ o i i f  i giirasãu --------- de plil i it  i c i  --- 
Fator 1 ,Uin x 0 , 5 m  1,Oin x 0,2n 0,5ni x 0 , 5 m  O,5iii n 0,2m 
2 p / c l  2 y/c  1 p/c 1 p / c  
I A C  Ourii 7,5 a B ~ l , t  a A 8,9 a ii i , i  a U 
1 p/c - vlanto por cova 
Eni cada liiilia (conEiKuraLao de p l ã i i t  io c l r r l  t i -o  dt! c u l  t i  var) , i i i i ~d ias  o::s i n a l a d . 3 ~  ciim.i sh8z 
ma letra min';acula, ti30 cli Cercrn entre si, pelo tcnte Tukey ao i i í v e l  L:P 52  de pro i , zb i l . i  
- da4e. O meuiiici ocorre para colunas (cultivares rieritro de coi:Ligiirai;ao iit? plarrtio) co:i; li.! -
t ras muiúacula~ .
TARl3LA 8. ~ é d i a s  dos tratariit?iitos da v a r i i v c l  ri;tilrro t i t .  frutii!; p o r  1i1arit.a r,iii ~i.ri~:u ~iiis 
I a t o r c s  aciubaqna tl cultivar, i i i ter,qão ~ i ~ i i i í i . c a t i i l ; ~ .  iyaLc>s, I'H. 1 Y&b. 
---- - -. - - .- - - 
~ ~ i i l i a c ã o  (N - IB2d5 - K z ~ ) )  Icgii1a 
-L--- 
Fator 0-0-0 30-3G- 0 30-60-0 
. - - 
I A C  Ouro 
Seridõ I 
. -- 
Em cada L iiilia (adubasno driitr<i ijc cii L t i v; r )  , iii;irl i a s  -3:;s i ~ . i ; r l ~ i ~ i n s  'ccliri iilr.sii;<i I r !  E i-: iiii riris<:!; 
A altura da p l a n t a ,  medida na floração e na maturbação f o i  
bastante diferente, como era esperado, entre as cultivares, ten 
do a Seridó 1 apresentado maior porte, conforme pode ser visuã 
1 i zado na Tabela 9 .  Nesta mesma Tabela e ainda considerando os 
efeitos p r i n c i p a i s ,  f o i  constatado que a configuração de plantio 
não alterou a altura das plantas em nenhum dos anos testados,tan 
t o  na floração como no final do ciclo. Fato semelhante f o i  v e r i f í  
cado por Delgado & Yerrnanos (1975) com a c u l t i v a r  Baco, r a m i f i c ã  
da, plantadas em populaçóes de 55.555 e 222 -222 plantas por heC 
tare. Ainda com relação a  a1 tura de planta e considerando o e f e í  
t o  principal da adubação, observa-se na Tabela 9 que tan to  na f l 6  
ração como na maturação e nos dois  anos que houve diferenças sig 
ni f i c a t i  vas entre os tratamentos com e sem adubação, ou s e j a ,  os 
nutrientes n i  trogêni o,  enxõfre e f ós fo ro  adi ci onados ao sol o pos 
s i b i l i t a r a m  as p lantas ,  um-maior crescimento. Tanto em 1986 com5 
em 1988, houve i n te ração  s i g n i f i c a t i v a  entre os fatores:  cultivar 
e adubação, cujos desdobramentos encontram-se nas Tabelas 10 e 
11 . Nos doi s anos os e f e i  t o s  da adubação na a1 tura de plantas só 
ocorreu na c u l t i v a r  SeridÕ 1, que teve es ta  var iável  aumentada, 
enquanto na IAC Ouro não foram detectados e f e i  tos s i g n i f i c a t i v o s .  
O desdobramento na outra direção,  ou se ja ,  c u l t i v a r  dentro de 
adubação, evidenciou que em todos os casos as cul ti vares foram 
diferentes, com a Seridó 1 sempre mais a l t a  do que s I A C  Ouro. 
O número de ramos p o r  p lan ta ,  também como era esperado, f o i  
ma! or nz seri dó 1 (Tabela 9), por ser esta cu l t i va r  de h á b i t o  de 
crescimento i ndetemi nado. Em 1986 as conf i  gura~ões  de p l a n t i o  
não a1 teraram o número de r a m i f i  caç-es por  p l  a n t a ,  porém em 1987, 
na popul ação menor, configurações 1,Om x 0,5m, duas pl antas/cova 
e 0,5m x 0,5rn, uma planta/cova, as plantas  foram mais r a m i f i c a  
das (Tabe la  9 )  e este  e f e i t o ,  especialmente na configuração 0 , 5 i  
x 0,5rn, uma planta/cova. pode ser v i s t o  quando f o i  realizado o 
desdobramento da interação conf i  gurações de p i a n t i  o x c u l t i v a  
res, s i g n i f i c a t i v a  pelo teste F a a = 0,05, na direção configurã 
ções de plantio dentro de cultivares, conforme é apresentado nã 
Tabela 12. 
Com relação a análise economica, considerando apenas os cus 
tos e re to rnos  devido a adubaçao, ver i f ica -se  na Tabela 13, ond6 
foram colocados os rendimentos médios dos dois aiios, por t r a t a  
mento, considerando o f a t o r  adubação, que houve r e n t a b i l i  dad6 
quando f o i  f e i t a  a fertilização e que em função dos preços dos 
f e r t i  l i zantes , a fÓmul a 30-30-0 foi a mais economiça . 
7AHtl.A 9 .  tL;di~i i  d r c  t f * t u : ~ n t r - r i  riiiicimlri;iiiilo .ir . . - > i i ; i r - r i a  ; I t i i ra 4.: ~ i l n i - L n  írmi ibn i r i i r i r i  ala k:iii.i;.;ii r iio i i i n a r r l r r i i r . i i f r ,  @ i i i i r . * r i i  
do r . + m * #  p < r  ~ b l h t ~ f * ' e ~ ~ .  ~ \ n r , s , i - ~  a L ~ l s  t . * t < . ~ ~ ~ *  t - u l r i v f i k d ~ k ,  r ~ ~ o ~ l i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  81- p k ~ t i ~ !  161 o nm!tzt,,>8,a, . t ' , * lom.  ! ,r .  1 ' 1 h f ~  v l q o : t .  
............ ..--L-- ........-.-.-... , ...-........ .................. ............. - . . . . .  .... 
% . ~ r i  ; ~ . r i s  
.-.A---. - ....... ........................... ........................... 
4 1 t =c.? 11.1 I' IAn~.>;zw- 
- 
,*.livra t-c A r - ~ r c l c c i r . ~ ~ r ~ t ~ i  !;;:,r" :le Ü L I  e s  
........... .... F r -  . i i  i.:, "--,--.a-.--" 
! ! i?t '  i : i Y ' . . . . .  , j q ! . . -  - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .  '."3 . . . . . .  , . 1. 'I? 1, ...... -, -. i ':3;c.. . . -  
Vi'l 11 .AP.*. S 
1.11: i*uiri ? 2 , 2  b ? S , 1  b ;H,? b 11.6 L 1.6 b 1 . 5  1, 
Ssri.1; 1 l i ~ S , B  s I ? S , h  n L;5,8 a 7111.0 a 1.2 a 2,3 .i 
~ i ~ ~ ~ l i ~ l ~ k l ( ; f i k S  UE 1'14i;TIO 
l . < ~ m  x 0,;~. i p1nntns:cora b O , ?  a R 0 . 3  n 1 7 1 . 5  a 1 L 7 , b  a 1 . P  a 7 ,U  r', 
7 , (h" r 11,210, 2 Flnntaslrori fi1.0 a b 0 , 3  1?5.6 2 1 L 3 , 1  a I .6 4 1  l ,8 i r -  
D.5in . @ , S ; o ,  i y l a n t . ! c o i n  ,. v " : . r  a i 6 . P  n 1 ? 3 , 1  a I L ' J , B  a 1 . 9  a 7.1 a 
0.51" x O , i m ,  1 planraicois 66 .2  a R 2 . L  a 1 2 3 , O  a 1 6 7 . 5  a 1 , s  n l . a  P 
AX:I.+;~I 
( 1 - 0 4  2 .  b 72 .8  b 1 1 2 . 7  b 138.4 b 1 .5  ti 1.8 a 
3u- 10-0 6 1 , V  a @:.i R 1 3 3 , 4  L 1;H.I a 1.9 a I ,? ;h 
30-<,O-O 7:,6 FG,? e 135.7  a 152,3 a ? , O  a 1.q A 
. ---- . -- ............. 
iSniia "L .ii I ? . u  1 i 1 . 3  1 t C V 3  i .& 1 . Y  
P n i ~ r  I a s  lb.kh Z I , l l  4.i.R 13.19 0 . L O  11 -38  
E . V .  (Zj 5 i i I . yn rce l i r  i : .? ;  I:,;?. v , í i 7  l U , ? 8  1 2 . W  I 1  .?.i 
Siibsulipnrrelas 13.28 1 0  .!i6 8.  10 B.42 18,ha > , A $  
-------- ---- -. - - .-------A -+-L- --- .-. -- 
'~i iolrr t tnnsformdos em r-: 
P i r r  r. ida v a r i á v e l ,  fnrt ir  r erin, irrilina r ~ ~ : . i i r i a a  de iwsm i e r r a  (colur inc) .  n;o dif i . reru c i i t r e  si teste ' r u l r y  ao nível de ;:?d+ prci 
babi 1 idade. 
'I'ABL1,A 10. ~ iGdiau  dos tratariicutos da varinvcl aLLura de pltititn ( ç i n )  no i t i ic io  da  
f ~ o r a ~ ã o  em furiçãa dos fatores c u l t i v a r  e adubaç&, interaqão ç i g i i i f  - i 
cativa. Patos, PR, 1986, 
- -.- ----. 
Fator 
l7iii cciila lil iti;i  (adubnt;iii denLi:o de cultivar), nicdias u s s i i i a ~ ~ r l o s  cuin iiic:iiiin I t ~ L i ' i ~  
minúscula, nãa diferein entre s i ,  pelo t e s t e  Tukey ao i~Zvel de 5% de yrobabil ídadv. 
O iiiesino ocorre para calirna (cul t i v ~ ;  d c n t r o  de. a<lubnF;ci) corii I c L r a g  rnaii;brirl:is. 
TABELA 11. ~ G d i a s  dos e t a t a n ~ n t o s  d a  variável  a l tura de planta (cm) no j n l c i o  da 
florasão eni fuiiCão dos fatores cultivar e adubat;ão, intesação s i g i i i f i  
c a t i v a .  Patos, PB, 1.988. 
-- -- -- .-- 
Fator i.! -0-0 30-30-0 30-60-0 
CULTI VARE S 
Rni cada linha (adubasão dentro d e  cultivar), médias assinaladas coni nc.sin;i f ~ ; L r a  
m i n b c u l a ,  não diferem eritre si, pelo testt? Lzikey ao n?vel de  52 úe ~irob;ibilidacla.  
- 
O mesma ozorre para colunas (cultivar dentro  de adiibnçao) com LeCrns ~iiaiiÍscul;is. 
T M E U  12. ~ é d i a s  dos trnlameiitas da variável nÚimro de ramos por pl.rnrsl em f ~ i n ~ i o  
dos  fatores c i i l t ivar  e configuração de p l a n t i o ,  i n t e r a ~ a a  significatiir;.?. 
Patos, PB, 1986. 
- - 
- --- 
Fator 
CULTIVARES 
IAÇ Ouro 1 , 4  a B 1,5 a A 2,5 a B -L-4 a i 3  
seridó 1 2,3 aA 1,8 bA 2,4 a A  2 , i  a!>?) 
- 
2 p / c  - planta por cova 
Em cada linha (configuraç~o de plantio derrtro de c u l r i v s - . ?  , tnédi 3s zissinaladas :OI.J 
mesma l e t r a  minúscula, nRo d i f e r t . 1 ~  entre si, p e l o  teste  Tukey ao nívcl  de 5% de yr!! 
habilidade. O mesmo ocorre para colunas (çultivaree dentro de configuraçXo d e  p l a c  
t i o )  com letras maiiisculas. 
TIILIEIA 1 3 .  kiálirie econGiiiica, r:r)rieiclariiiido suiiic*r~tc r,s çustus e os rctoriius devidos o 
adubação. Patos, PH, 1986/88 
Reridiroe~rto Valor da AumenLo da ~ r l u b a c ã o ~  
. ----A------ 
Médio do P ~ ~ ~ ~ ~ ~ Ç ~ ~  P ~ ~ ~ ~ $ ~ ~  Ferri 1 ! Ao] ica T o t a l  lucro 
~ r & s  (OTN ) O'IR/lia zantes* $30 O i ' ~ / h n  x - y 
(kg/ha) (4 orn/ii's, UTh/ha ( y )  
' ~ é d i s e  d a s  duas ciiltivares e dos anos 
'OTN d e  julho/88, i g u a l  a Cr$ 1,598,26 e 1 kg d e  f:ergelim ao preqo de Cr$ 150,00 
3 C Preços de jullio/SS, m e d i a  dt? 5 hoiiici~:i/di a para a ap!icaqão ao p r e l o  de Cr$ 250,GQ a ti? 
menildia e fertilizantes (su;.fnto de aniõnici e sripercosfiito s iiiiyles ao pri!qo de Cr$ 
5:),00/kg). 
- A cultivar Seridó I f o i  mais produtiva do que a IAÇ Dum 
- A cultivar Seridó 1, de hãb i to  de crescimento ramificado e de 
maior porte do que a I A C  Ouro não teve variações s i g n i f i c a t i  
vas no rendimento em função da população de plantas ,  do espã -
çamento e da densidade de p lant io  
- A cultivar I A C  Ouro, de porte baixo, c i  c10 curto e pouco rami 
fi cada f o i  mal s produti va com populações maiores, (1 00 .O00 pl  a! - 
tas/ha) 
- A fórmula 30-30-0, f o i  a mais eçonõmica para a cultura do ger -
gel i m ,  independente da cultivar. 
AGVIAR FILHO, S.P. de. Ccy~ortatsniento de -C- cultivares de qqel im.  
u e g i  ão do A l t o  serlao de Ernambuco. Petrol i na-PE. EMBRAPA 
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